





























として， 1986年に Self Help Action Plan for Education 
（SHAPE） が実施され， 1989年には Action to Improve 














































































































































































































　Ａの発話内容分類は， 生徒， 教師， 教材が基本分類項
目となる場合が多い．例えば， 桐生他 （2009） や桐生
（2014） は， 分類項目を 「学習者」， 「教授」， 「教材」 と
それぞれの組み合わせで７分類している．酒井と石川
（2009）や酒井 （2010） は，主項目として 「子ども」，「教
師」， 「教材・指導計画」 に， 「個人研究テーマ」 を加え
ており， 姫野と相沢 （2007） は 「会の運営」 を加えて



























相沢 2007） や無関心ケース， 強制ケース， 安易な合意
ケース， 経験交換ケース （桐生他 2009；桐生 2014）






















































































































































るもの （桐生他 2009） や， さらに命題毎で区切る場合
（坂本 2012）， 主語・述語で構成される１文を分析単





































































































































No. 学校 学年 単　元
授業研究の８つの活動（１サイクル）
①課題設定②計画 ③授業 ④協議 ⑤再計画 ⑥授業 ⑦協議 ⑧まとめ
１ P1 8 鳥 ○ ○ ○ ○（10） ○  ○＊ ○（7) ○
２ P2 9 密度 ○ ○ ○ ○（11) ○ ○ ○（5) ○
３ S1 11 化学方程式 ○ ○ ○ ○（4） × × × ×
４ S2 8 二酸化炭素 ○ ○ ○ ○（7） × × × ×
５ S3 9 光 ○ ○ ○ ○（7） ○ ○ ○（7） ○

































教師 生徒 教材 その他 司会言葉
A Any other general comments now? ○
C Teacher introduction was well administered. ○
C Pupils got motivated. ○
E
When teacher was talking about titration, you know burette 
was not there. But I feel a chart was supposed to be there to 
show that this is a burette so that learner would understand it.
○
A
Burette was there even though it was broken. It’s important to 










































































































































P1　④ 473 136 327 174 222 1332 0 0
P1　⑦ 519 125 16 56 165 881 0 0
P2　④ 633 575 239 306 332 2085  380 （18） 0
P2　⑦ 384 113 116 103 69 785  451 （57） 0
S1　④ 847 444 242 1473 279 3285 2092 （64） 220
S2　④ 1052 465 218 432 175 2342 1322 （56） 0
S3　④ 661 343 637 2794 330 4765 2824 （59） 0
S3　⑦ 975 814 183 1325 283 3580 2437 （68） 0












































































































































































1-1  8：02 1 視点① 生徒の観察の仕方が誤っていたという指摘
1-2 10：00 2 視点②
構成要素の名前のスペルや発音が間違っていたという指摘．さらに教師が
訂正するべきタイミングについて提案．
1-3 12：16 1 視点②
構成要素の名称を教えてないのに，それを答えさせようとするのはおかし
くないか？という質問．




















































1-2 19：48 1 視点② 生徒たちが発見（discover）できていたという意見
1-3 20：34 1 視点③
生徒たちが実際に行った（do it physically）から密度を求めることがで
きたという意見．
1-4 25：25 1 視点② 結果が正しいかどうかを教師が伝えるべきという意見




















1-1 2：16 6 視点①
授業者が虚像の演示結果を理解していなかったために指導が正しくできな
かったことについて，どこをどう勘違いしていたか意見交換．
1-2 4：25 1 視点② 虚像の見出し方とその特徴を解説．
1-3 6：48 6 視点① あるグループの生徒が虚像を発見していたという事象共有．
1-4 1：06：26 10 視点① 虚像の演示の指導の仕方について議論．






2-1  3：10 1 視点① 実験用に定規を用意しておくべきだったという反省．
2-2  8：18 32 視点③ 目標が達成されたかどうかを検討．
2-3 56：57 1 視点①
１回目と２回目の生徒の能力に差があった．実験中の指導の仕方は生徒の
レベルに合わせて教師が対応していく必要があるという指摘．























































































いても 「教師」 の語りが多くなる傾向を示していた 























































































































































































































































































































































































































































































らびに担当教師は Primary School にも Secondary School に
もいる状態であった．改変は９年制の Basic School， ３年制の
High School を７年制の Primary School， ５年制の Secondary 
School にするというものであった．本調査では8-12学年を対
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　　 The purpose of this paper is to investigate current status and challenges of the lesson study discussion in Zambia. Nine cases 
of the post discussion on a subject of secondary science were analyzed both quantitatively and qualitatively through (1) 
categorizing what they discussed, (2) clearing the dependency on an evaluation sheet, (3) detecting the discussion of lesson 
objective and (4) detecting a critical reflection. Firstly, the categories consist of “Teacher”, “Student”, “Contents”, “Facilitation 
language” and “Others”. Overall, “others” occupy most time than any other categories in a discussion. It includes discussion such 
as confirming the way of lesson study and how to use the evaluation sheet. Furthermore, these topics were not generated based on 
what they observed in the lesson. Actually they were supposed to be understood before. This is the result which no one has ever 
pointed out before. Comparing the case of secondary school with that of primary school, the former spent much more time than the 
latter. Again the time taken for “others” was also more in secondary schools. Secondary, the teachers tend to share the final 
judgement in the evaluation without discussing its reasons. Thirdly, a lesson objective was not discussed enough and the teachers 
tend to evaluate the lesson positively on the evaluation sheet. Lastly, critical discussion hardly occurred. The result of analysis lead 
to the following two suggestions: (1) teachers should intentionally talk about the reasons and the process of their final judgement 
on the evaluation sheet; and (2) teachers should keep questioning critically the viewpoints of lesson evaluation so that they will be 
able to renew and reconstruct the ideal image of lessons for sure. For the further tasks, provisions to the identified challenges 
should be investigated to improve the quality of lesson study discussion.
